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 Il existe une certaine tension entre le statut donné à l’objet “langue” par 
Chomsky d’une part, et divers travaux génératifs concernant l’histoire de 
l’anglais (Kroch (1989, sous presse), Lightfoot (1979, 1991), etc.) de l’autre: dans 
le premier cas, on étudie un domaine “idéalisé”, celui de la compétence individuelle 
de locuteurs tous distincts les uns des autres, tandis que dans le second, on 
s’intéresse aux traces écrites, donc liées à la performance, d’une pluralité d’auteurs. 
Rien n’indique donc, ni même ne requiert, que les résultats des seconds aient une 
pertinence quelconque sur la théorisation du premier — au contraire: chaque 
“langue interne” ou “Langue-I” se construit en quelques années au cours de 
l’acquisition de la langue maternelle, alors que les phénomènes diachroniques 
semblent s’étaler sur une demi douzaine de générations. Chomsky a d’ailleurs 


















  La notion de “langue externe” ou “langue-E” n’est cependant peut-être pas 
aussi claire qu’on pourrait le souhaiter car, de toute évidence, un ensemble de 
phrases (ce sous-ensemble – plus ou moins bien défini – d’un monoïde libre 
qu’étudient les “platoniciens” qu’attaque ci-après Chomsky) et la construction 
concrète et sociale d’énoncés et de textes sont deux choses conceptuellement très 
distinctes. Dans un texte publié l’année suivante, }  il admet en effet qu’à côté de 
la langue-E on puisse reconnaître une langue comme “propriété d’une 
communauté”: 
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 Mais la question qui se pose maintenant est de savoir quel statut donner à une 
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 En d’autres termes, l’étude des éventuelles “connections historiques” entre 
divers états de langue serait sans pertinence pour l’objet de la linguistique tel 
que Chomsky le définit. Dans cette contribution, qui fait appel à une langue 
typologiquement très différente et qui était (et reste) parlée et écrite dans des 
conditions socio-historiques également radicalement différentes, le basque, on 
verra qu’il n’est peut-être pas inéluctable d’être aussi pessimiste que ne l’est 
Chomsky — tout en acceptant globalement sa perspective: plus la situation 
objective de la langue considérée se rapproche de la situation idéalisée (en particulier du 
point de vue de son homogénéité)  à laquelle le fondateur de la grammaire 
générative se réfère, plus les écarts entre les prédictions théoriques et les données 
historiques sont faibles. En conséquence, les courbes en S de Kroch (op. cit.), censées 
décrire le développement diachronique “réel” d’une langue, relèveraient donc 
plus de la socio-linguistique que de la linguistique proprement dite. 
 Plus spécifiquement, je voudrais présenter quelques données qui sont à 
l’interface du lexique et de la syntaxe, et qui montrent que les statistiques sur 
plusieurs auteurs ne nous apprennent vraiment pas grand-chose, en ce sens que, 
pour un phénomène linguistique bien précis, si les textes produits même par une 
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 3 
petite communauté présentent effectivement une certaine variation, cette 
variation est en fait extrêmement réduite quand on prend le corpus auteur par 
auteur. Enfin, puisque le domaine empirique choisi est celui de la distribution de 
certains pronoms, je poserai également quelques questions concernant la nature 





2.1.  Présentation générale 
 Depuis les plus anciens textes connus (milieu du XVIe), le basque présente des 
dialectes diversifiés. Pour ce qui est du basque du nord, i.e. parlé du côté 
français de la frontière avec l’Espagne, la situation est indiquée dans le tableau 
(1) ci-après. Pour des raisons directement liées au domaine grammatical abordé 
ici, le regroupement des dialectes parlés sur la côte (au Labourd) et dans la zone 
adjacente (en Basse-Navarre), traditionnellement adopté depuis Lafitte (1962), ne 
sera pas adopté, le labourdin se distinguant nettement, comme on va le voir, du 
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 Comme l’indiquent les tableaux (2) et (3), le labourdin classique (LC) , écrit 
dans la première moitié du XVIIe, se distingue en effet des dialectes orientaux de 
la même époque par le fait qu’il possède deux formes, faible (sans 
diphtongaison) et forte (avec diphtongaison pour les deux premières personnes, 
sg. comme pl.) pour les pronoms génitifs (dorénavant PG)   à toutes les 
personnes, alors que les variétés orientales attestées n’ont jamais eu de formes 
fortes en 1pl., 2 pol. et 2 pl.  
 
 Tableau (2) — Les Pronoms Génitifs en labourdin classique 
   1sg  2sg  3sg  1pl  2pol  2pl 3pl 
Génitif faibles:  ene hire haren  gure  zure zuen  haien 
Génitifs forts: neure heure bere geure zeure zeuen bere 
 
 Tableau (3) — Les Pronoms Génitifs en basque oriental classique 
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   1sg  2sg  3sg 1pl  2pol 2pl 3pl 
Génitif faibles:  ene hire haren  gure  zure zuen  haien 
Génitifs forts: neure eure bere * * * bere 
 
 La distribution des deux types de forme était régie par le principe (1a), 
exprimé de manière plus formelle en (1b): 
g)x
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 La première occurrence du PG est forte, car il y a coréférence entre ce 
spécifieur de l’OD et un coargument de l’OD, le NP datif (noté par un petit pro 
mais également signalé par un suffixe dans la forme verbal fléchie: -tzu dans 
iazagutzu); la seconde occurrence est par contre faible, car il n’y a pas d’argument 































 Le premier PG de (3) illustre une propriété du basque qui le différencie 
nettement des langues indo-européennes qui ont ou ont eu des possessifs 
“réfléchis” (latin, langues slaves, scandinaves…): la forme forte est obligatoire 
même si le PG spécifie le NP sujet et coréfère donc à un coargument de ce dernier 
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 5 
qui le ne c-commande pas.    Le second est par contre à la forme faible, puisque le 
seul coragument du NP qu’il spécifie ne lui coréfère pas. 

























(4) illustre, en parler oriental maintenant, et pour la 2e p. sg., la même présence 
d’une forme forte à l’intérieur du NP sujet, déclenchée par la présence d’un 






























 Dans (5) donc, un pro datif déclenche la présence d’une forme forte dans un 
NP à l’ergatif, i.e. sujet d’un verbe transitif, tandis que dans (6), un mêmepro 
datif déclenche cette présence dans un NP sujet d’un verbe intransitif, à 
l’absolutif (le 2e actant de erditu ‘accoucher’ est en effet à l’instrumental). 
 L’intérêt de (7), pour donner un dernier exemple de ce cas de figure, est de 
montrer que le coargument qui déclenche la présence de la forme forte peut 
même être (universellement) quantifié: le basque ancien était donc insensible aux 
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2.3. Le cas des propositions non-conjuguées 
 Les ex. suivants illustrent le double fait que ce n’est pas la présence d’une 
marque de temps qui rend les propositions opaques du point de vue des 
contraintes de localités exprimées en (1), mais bien la présence d’un sujet, qu’il 
soit explicite, comme en (8), ou implicite, comme en (9), même lorsque la 
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 S’il n’y a pas de coargument dans la proposition minimale qui contient le PG, 
la forme faible est de rigueur, même si cette proposition est  non-fléchie et que la 
matrice contient un argument coréférentiel: 
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 On a donc la forme faible gure en (10), alors qu’on avait la forme forte geure en 
(9), parce qu’il n’y a plus d’antécédent local pour le pronom, le PRO portant un 
index distinct. 
 Noter que, de même que dans les propositions conjuguées, les arguments co-
référentiels non-sujet peuvent être silencieux dans les propositions non-finies, 
que le PG fort soit dans le NP OD, comme en (12), ou qu’il soit dans le NP sujet, 
















































 On comparera cette dernière phrase à la suivante, qui ne diffère pour ce qui 
nous concerne de la précédente que par le fait que la subordonnée ne comporte 
pas d’antécédent pour le PG: les matrices sont identiques dans les deux, et 
















2.4.  Quelques cas de figure particuliers 
 Voici maintenant l’illustration de quelques phénomènes plus particuliers, 
dont la pertinence apparaîtra dans les sections suivantes. Nous commencerons 
par la réflexivité des prédicats, qui s’exprime par le recours, pour la position 
sémantiquement liée, à l’emploi d’une expression nominale de la forme ma/ta/sa 
tête’ dans laquelle, bien entendu, le possessif est un génitif fort, puisqu’il s’agit 
formellement d’un NP spécifié par un PG, ce NP ayant forcément  ce qui 




















 Un cas de figure distinct, qui bloque par contre les formes fortes dans la 
langue classique, est fourni par les configurations du type [Z Xi et [W soni Y]] 
lorsque Z est l’argument d’un prédicat: 
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 L’explication est simple: les NP datifs Abrahani (X) et haren ondokoei (W) ne 
sont que des arguments sémantiques du verbe prometatu; dont l’un des arguments 
syntaxiques internes est le NP complexe Z ; ni X ni Y ne saurait donc servir de 
coargument à l’autre; par suite, Abrahani ne peut rendre licite la forme forte bere 
dans le NP qui lui est coordonné.   
 Deux mots enfin sur l’emphase. Dans la mesure où le choix entre les formes 
forte et faible est déterminé syntaxiquement, et tout à fait mécaniquement, les 
formes fortes de la langue classique ne peuvent, par elles-mêmes, exprimer un 
quelconque contraste entre le possesseur ainsi désigné et un autre référent 
contextuellement possible. Il s’ensuit que ce type d’emphase est noté de manière 
particulière, soit par reduplication du PG, comme en (17), soit par recours à un 
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 Il est parfaitement possible que les formes fortes aient été emphatiques dans 
une période plus ancienne; on n’en voudra pour preuve que le fait que les 
pronoms emphatiques argumentaux (plutôt que génitifs) présentaient (et 
présentent toujours) deux formes, dont l’une est diphtonguée de la même 
manière que les PG forts, comme on peut le voir dans les colonnes pertinentes du 
tableau (4): 
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 Un siècle plus tard, au milieu du XVIIIe donc, les PG forts des premières et 
secondes personnes avaient pratiquement disparu, alors que les formes fortes de 
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la 3e p. commençaient à empiéter sur les formes faibles, en labourdin du moins. 
Dans cette section, nous étudierons la disparition progressive des formes neure, 
heure, geure, zeure et zeuen de ce dialecte, et, dans la suivante, l’extension de 
l’usage debere (et de sa forme plurielle beren, apparue au XIXe). 
 Les travaux historiques auxquels il a été fait allusion dans l’introduction 
pourraient inciter à faire la prédiction que, dans la mesure où les PG forts ont 
pratiquement disparu en un siècle, les formes faibles ont progressivement envahi 
le domaine local réservé aux formes fortes (en cas de présence d’un élément 
coréférent), avec, au milieu de cette période, un état équilibré d’alternance libre 
entre les deux formes. Mais, en fait, il n’en est rien, même en première approximation. 
En effet, ce n’est que durant l’espace d’une génération, la première (de 1650 à 1675 
environ) que la libre alternance prévue peut être constatée (§2.1); dès la 
génération suivante, l’absence de distribution complémentaire n’est plus qu’un 
vestige, limité à une seule personne grammaticale.  
3.1.  La première génération post-classique,  1650-1675  
 Les exemples suivants montrent qu’en cette première période post-classique, 
il y a effectivement libre alternance entre formes fortes et faibles dans les 
domaines locaux qui, moyennant la présence d’un argument coréférentiel, 
exigeaient les formes fortes une génération plus tôt.    En (19), les PG sont de 1e p. 
sg.; en (20), de 1e p. pl. (on notera que les deux phrases sont sinon strictement 


















































































3.2.  La seconde génération post-classique,  1675-1700  
 Dans le dernier quart du XVIIe siècle, la libre alternance n’est plus, on l’a dit, 
qu’un vestige: seules les formes faibles subsistent, dans tous les contextes, à part 
de rares exceptions. Ainsi, Gasteluçar (1986) n’emploie-t-il plus que les formes 
faibles, sauf à la 2e p. référentiellement pl., où les formes fortes restent 
optionnelles (mais uniquement dans les contextes qui requéraient les formes 
fortes, évidemment). En (22) figurent quelques exemples typiques qui montrent 
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3.3.  La troisième génération post-classique,  1700-1725  
 Le principal auteur du premier quart du XVIIIe siècle est J. Etcheverry de Sare 
(à ne pas confondre avec J. E. de Ciboure, étudié plus haut). On constate chez lui 
un phénomène fort curieux: il réemploie parfois les formes fortes du LC dans les 
contextes syntaxiques pertinents (et là seulement), mais en les investissant d’une 
valeur supplémentaire: il faut aussi que le contexte (large) permette de dégager 
un certain contraste entre le référent posé et un autre, donné par ce même 
contexte. L’exemple (24a) est particulièrement instructif à cet égard: dans la 
phrase même où J.E. de S. se réclame explicitement d’Axular comme modèle, il 
viole un des principes fondamentaux de la distribution des PG du LC en 
employant la forme faible gure; en (24b) par contre, les deux formes sont tour à 
tour présentes, et la traduction indique clairement que s’il y a matière à contraste 
en ce qui concerne le référent du premier PG, il n’y a rien de tel en ce qui 
concerne sa seconde occurrence (la source d’une inclination peut être extérieure à 















































Les mêmes remarques s’appliquent aux exemples de (25) pour 1sg, (26) pour 2sg, 
























































































































 Nous reviendrons sur la (non-)signification de ces faits dans la conclusion. 
Mais notons encore un fait qui nous amènera naturellement à la section suivante. 
Maintenant, les formes fortes ne sont même plus obligatoires dans les 
expressions à valeur réfléchie illustrées en (15) pour le LC; ainsi, dans l’extrait 
suivant, le PG interne à l’expression réfléchie et faible, alors même qu’il est 

































3.4.  La quatrième génération post-classique:  le N.T. de J .  de Haraneder 
(1742)  
  Quatre-vingt dix-neuf ans après la parution du Gero d’Axular, la situation en 
labourdin est pratiquement identique à celle d’aujourd’hui; comme l’atteste la 
seconde traduction complète du Nouveau Testament (nous avons vu quelques 
exemples de la traduction en basque oriental par Liçarrague en 1571 dans la 
section 1), les PG de 1e et 2e p. n’apparaissent donc plus que sous leur forme 
faible, exception faite de certaines occurrences du déterminant de l’expression 
réfléchie ma/ta/notre/votre tête. J’ai ainsi fait le décompte des PG dans sept 
occurrences d’une phrase du type de (30) (outre les deux extraits ci-dessous: Mt 
19:19; Lc 10:27; Rm 13:9; Ga 5:14; Jc 2:8) et n’ai trouvé aucun PG fort dans les 
expressions nominales non réfléchies; par contre, la traduction de ‘toi-même’ 
donne cinq fois zeure (fort), contre deux occurrences de zure (faible) seulement. }
  





















































 C’est dire que la récupération de l’ancienne opposition par J. Etcheberri de 
Sare au profit d’une distinction entre formes emphatiques et formes non-
marquées, en présence d’un coréférent dans un contexte local, n’a pas eu de suite 
— bien que dans la tradition strictement littéraire, on trouve encore certains 
auteurs (essentiellement bas-navarrais d’ailleurs) qui utilisent les PG forts 
exactgement dans le même contexte qu’Haraneder, par ex. dans la traduction 














 Le destion des PG de 3e personne a été tout différent. Pour de nombreux 
locuteurs, essentiellement de bas-navarrais, la distribution respective de haren 
(faible) et bere (fort) n’a absolument pas varié depuis la période classique (fin du 
XVIe et première moitié du XVIIe). Par contre, en labourdin, à partir de 
Haraneder (1742), on voit se dessiner une tendance strictement opposée à celle 
qui a conduit à la quasi disparition des formes fortes aux deux premières 
personnes: la forte forte bere tend en effet à remplacer, de manière tout à fait 
limitée au début, la forme faible, non-marquée.  
 Cela se produit dans deux configurations distinctes, qui ont été mentionnées 
en section 2. Nous allons les examiner tour à tour.  
 
4.1.  De la Contrainte sur les Sujets Spécifiés à la Contrainte sur les 
Propositions Finies 
 Considérons d’abord les deux exemples suivants. Dans le premier cas, 
conformément à la description offerte supra, le PG de la subordonnée non-


























































 Cette possibilité qu’ont ainsi acquise au milieu du XVIIIe s. les PG forts de 3e 
p. d’être rendus licites par la présence d’un argument du verbe de la matrice est 
typiquement labourdine: on retrouve bere-kin tant chez Duvoisin (1865) que dans 
“Ezkila” (nom collectif 1974) dans le même passage. De même, pour Mt 3:16, où 
la subordonnée est maintenant celle d’un verbe de perception, on trouve la forme 
faible haren  dans les traductions orientales à travers les siècles, mais la forme bere 
en labourdin: }7}  
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Les traductions de (33) relèvent toute de la tradition orientale: outre Liçarrague 
en (a), on a en effet Inchauspé, souletin, en (b) et Léon, bas-navarais, en (c). 
Quant aux versions de (34), elles sont labourdines, comme cela a déjà été dit tant 
pour Duvoisin que pour le groupe “Ezkila”. }K  
4.2.  Les constructions de type [Z  X i  et  [W  son i  Y]]  
 On a vu en 2.4, à propos de l’exemple (16), la logique syntaxique qui voulait 
que le NP Xi ne rende pas le PG fort traduisant soni licite. Dans ce genre contexte, 
le Nouveau Testament de J. de Haraneder innove à nouveau par rapport à la 
tradition, en permettant optionnellement au possessif d’être fort plutôt que 

























 Pour examiner ce phénomène de manière un peu systématique, j’ai relevé les 
onze occurrences de structures de ce genre dans Matthieu. Le tableau (5) donne 
les résultats; les cas signalés par un astérisque signalent des traductions non 
pertinentes, comme par exemple ‘Prends l’enfant avec sa mère’, où l’enfant  est 
bien un argument syntaxique du prédicat auquel est adjoint l’expression 
adverbiale: le caractère licite de bere pour ‘sa’ n’est alors plus un problème; ‘Ø’ 
indique que le PG est resté implicite; noter aussi l’emploi, parfois, d’un 
démonstratif proche, hunen, au lieu de haren de “distance III” — fait est sans 
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1:2 haren haren haren haren haren hunen hunen 
1:11 haren hunen haren haren haren hunen hunen 
2:13 haren bere Ø haren bere * bere 
2:14 haren bere Ø haren bere * bere 
2:20 haren bere Ø haren bere * * 
2:21 haren bere Ø haren bere * * 
4:18 haren haren haren haren haren haren haren 
4:21 haren haren * haren haren haren haren 
10:2a haren haren haren haren haren hunen haren 
10:2b haren haren haren haren haren hunen haren 
17:1 haren haren * haren hunen * haren 
 
 Les quatre auteurs qui n’emploient jamais le PG fort sont de dialecte oriental: 
outre Liçarrague, Inchauspé et Léon, déjà cité, on trouve encore Salaberry 
d’Ibarrole (3e col.), qui a traduit Matthieu en bas-navarrais au XIXe s. Les écarts 








5.1.  La 3e personne: centrage thématique, empathie et logophoricité 
 Les deux types de déviation par rapport à la langue classique examinés à 
l’instant méritent que l’on s’attarde un peu sur le contexte global qui rend la 
forme forte bere licite. Commençons par le phénomène de la coordination, illustré 
en 4.2. Haraneder, Duvoisin et “Ezkila” ont haren (ou une forme déictique plus 
proche, hunen), dans des contextes tels que: ‘Et Jacob engendra Judahi et sesi 
frères’  (Mt 1:2), ou: ‘And Jésus vit deux frères, Simoni, appelé Pierre, et André 
soni frère’ (Mt 4:18); par contre, la forme forte apparaît typiquement dans des ex. 
comme Mt 2:13: ‘Prends l’enfanti et sai mère’, déjà cité. Sur la base des onze 
exemples examinés (cf. le tableau 5), il appert que haren est employé pour 
renvoyer à des personnages secondaires. Inversement, c’est uniquement lorsque le 
référent de ce PG est le thème général du texte, Jésus-Christ en l’occurrence, que bere 
apparaît.  
 Si l’on se tourne maintenant vers l’élargissement du domaine local 
contraignant la distribution de bere, on constate que les deux extraits de Luc chez 
Haraneder cités en 4.1 corroborent cette hypothèse: d’une part, le couple 
proi…hareni de (31) réfère à une personne ordinaire et de mention fugace; mais, 
d’autre part, le couple pro i berei renvoie à nouveau à Jésus. Il semble donc bien 
que le facteur crucial permettant de surmonter les contraintes purement 
syntaxiques qui régulaient la distribution des PG en basque classique ait été que 
le référent du pronom fort soit le thème discursif principal — pour s’élargir, dans la 
langue contemporaine, à celle, plus générale, de thème discursif tout court (les 
choses se décidant grosso modo au niveau du paragraphe dans la langue écrite 
actuelle). }*  
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 De ce point de vue, il est significatif que les notions fort à la mode d’empathie 
et de logophoricité (au sens élargi du mot, comme quand on parle de “sujets de 
conscience” etc., cf. Sells (1987) par exemple) ne jouent aucun rôle dans le 
phénomène étudié: on n’en voudra pour preuve que le fait que c’est la forme 
faible qui apparaît en (31), passage où le verbe de la matrice est pourtant un 
verbe de dire (impliquant de plus, et profondément, la subjectivité de son sujet), 
alors que la forme forte apparaît en (32), où ces notions ne peuvent être 
invoquées.  
 
5.2. Les pronoms de discours: récapitulation et réévaluation des conséquences 
 La disparition des PG forts de première et deuxième personnes s’est produite, 
on l’a vu, beaucoup plus tôt. Elle appelle diverses remarques. 
 D’abord, c’est trivial, elle illustre sans doute le fait qu’en l’absence de tout 
rendement fonctionnel, elle avait peu de chances de perdurer. Mais ce type 
même de considérations ne saurait, par contre, nous indiquer pourquoi un système 
aussi régulier et sans rendement fonctionnel que celui décrit en section 2 s’est, un jour, 
mis en place. 
Contre les explications fonctionnalistes en matière d’évolution linguistique, 
citons encore le fait suivant: Etcheverry de Sare (premier quart du XVIIIe siècle: § 
3.3), avait investi les formes fortes d’une valeur contrastive, ce qui conduisait à 
l’établissement de paires minimales comme ene burua ‘ma tête’ vs. neure burua 
‘moi-même’ [réfléchi]; on aurait donc pu s’attendre à ce que ce contraste se 
maintienne au moins un certain temps, mais il n’en a rien été (cf. 3.4). }    
 Ensuite, la disparition de l’opposition entre PG forts et faibles aux personnes I 
et II a été très rapide : d’après ce qu’indiquent les textes, une seule génération de 
locuteurs a suffi pour qu’elle se produise (comparer les §§ 3.1 et 3.2), ce qui 
semble bien indiquer que l’interprétation réaliste psychologique et 
individualisante des grammaires défendue par Chomsky a des traces jusque 
dans la diachronie des langues: on peut en effet admettre que l’état de 
déséquilibre dû à l’alternance libre de formes concurrentielles n’a aucune raison 
de se maintenir naturellement chez les apprenants.  
 D’où la question suivante: comment peut-on expliquer, ou interpréter, les 
travaux et résultats de Kroch ou de Lightfoot cités dans l’Introduction, selon 
lesquels les changements linguistiques se produisent grosso modo en un siècle et 
demi? }   Il semble que la réponse soit à chercher dans la taille de la communauté 
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linguistique considérée, et dans le poids que sa propre histoire intellectuelle y 
joue. Le rôle de modèle que des auteurs anciens peuvent jouer est bien connu; on 
peut donc admettre que les nouveaux auteurs incorporent à la périphérie de leur 
langue-I des phénomènes objectivement fossiles — et ce, d’autant plus facilement 
qu’une forme d’institution scolaire ou une autre renforce presque toujours ce 
type de conservatisme. Si les auteurs de la nouvelle génération sont 
suffisamment nombreux, ce phénomène peut faire boule-de-neige, au point de 
ralentir considérablement le rythme global, statistique, de l’évolution telle qu’elle 
apparaît au travers de textes presque toujours rédigés dans un registre très surveillé.  
 Par contre, dans une petite communauté linguistique comme celle qui nous a 
occupés — qui était de plus dénuée d’institutions scolaires dignes de ce nom, au 
moins en ce qui concerne l’enseignement de l’euskara —, le faible nombre 
d’auteurs ne pouvait jouer un tel rôle, même si l’attrait exercé par les grands 
devanciers existait aussi (cf. (24)). Si donc nous reprenons les particularités de J. 
Etcheverry de Sare (§3.3), nous pouvons poser que, dans son cas, si le seul fait 
d’avoir été en contact avec des auteurs antérieurs devait nécessairement lui 
enrichir sa “grammaire périphérique”,  cela ne pouvait donner lieu à un 
quelconque figement pour autant. Le fameux recours à la “diglossie” de 
Lightfoot (1979, 1991), dont le coût conceptuel a été dénoncé à juste titre par 
Traugott & Smith (1993),  peut-être rendu inévitable par la taille, et donc 
l’hétérogénéité, de la communauté linguistique anglaise, s’avère donc inutile 
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